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こうした論調の中，アール（Lorna M. Earl, 2003）は，アセスメント活動をその目的に
よって，「学習のためのアセスメント」（assessment for learning），「学習のアセスメント」































学習のためのアセスメント 教師 授業改善，学習改善 (to modify the
teaching and learning activities)(Assessment for learning) (by teacher)
学習のアセスメント 教師 成績の決定 (marking and grad-

























































































2018年 3月 30日，改訂された高等学校学習指導要領（文部科学省, 2018b）（以下「改訂
指導要領」という。）が公示された。3年間の移行期間を経て，2022年度から年次進行で実
施となる。改訂指導要領等の作成にあたり，中央教育審議会は，平成 28（2016）年 12月 21
日に「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必















































































































































































































































































































































































































































Nw = 語 wが出現した文の数
NX = 部 X における文の数





























































































































2004年 1月から 10月にかけて収集した（1-a データの収集）。収集の結果，『朝日新聞』か
























































































３年生である。調査は 2016年度および 2017年度に行われた。2016年度は 16名（うち２
チーム各５人，１チーム６人），2017年度は 14名（うち２チーム５人，１チーム４人）が
協力した。被験者が所属するチームは，いずれもアプリ開発等を伴うプロジェクトチームで






























































































































































































































































































































中野 広石 堀・加藤 山内他 森・北村
（2001） （2005) （2008） （2013） （2013）
体験 〇 〇 〇 - -
協働（共同） 〇 〇 〇 - -
相互作用 〇 〇 - - 〇
創造 〇 〇 〇 - 〇
主体的な参加 〇 - 〇 - -
学校の内外 - - - ノンフォーマル 学校外
先行研究を基に筆者が作成。“-”は，その要素について言及がないことを表す。























































































（United Nations Statistics Division Development Data and Outreach Branch, 2019; 総
務省, 2019）。測定した指標を共有する場としては，「ハイレベル政治フォーラム」がその役
割を担い，毎年各国によるフォローアップとレビューが行われている。
「SDGs2030アジェンダ」を受け，外務省（2019）は SDGsの特徴を表 5.3 のようにまと
めている。





















































に，エイミー・C・エドモンドソン（Amy C. Edomondson, 1999）は，社会人においても，
チームの学習行動を促進するには「チームの心理的安全性」が重要であることを実証した。
チームの心理的安全性（psychological safety）とは，「対人リスクを取ることに対して，そ
のチームは安全であるというチームメンバーの共通認識（著者訳）（原文: a shared belief


































































































































































































































































































































班 A，B，Cがこの順で発表する場合，A班が発表したら B班のうち１名が A班にコメン

































































































































る。その後，「進ん (で)」「進ま (ない)」「進め (ば)」などはすべて「進む」という１種類の
語として数えるというように（樋口, 2014），活用のある語を基本形に直して抽出する。この














語のリストの一部を，表 6.4 に示す。強制抽出する語のリストの全体は，付録 A に示す。
表 6.4 強制抽出する語のリストの一部
3R R’s ワケルくん Iターン
Uターン CO2 協働 可能性











口頭説明 スライド番号 スライド する






















れを特徴づける語を抽出した (表 6.7)。抽出にあたっては，Jaccard の類似性測度を用い，

























































































標　を持って 2030年まで活動をしてもらいます (2 講義 スライ
ド資料・スライド番号 26，傍点筆者)」
ゲームの説明の際に用いられた「世界」は，上述の「2 講義 口頭説明・スライド番号 17」
で用いられた「世界」とはニュアンスが異なる。「2 講義 スライド資料・スライド番号 26」
で用いられた「世界」は，学習者がシミュレーションするゲームの中での世界を表している。






















































































































































































































































９回以上出現していた語 147 種類に着目すると，その間には 6,120 の共起関係が見られ






























































































































































a. 学習内容 SDGsの概要 持続，可能，開発，国連，貧困，教育，2030
つながり つながる，つながり，(経済 and 環境)
可視化 可視，プロジェクト，メーター，お金，時間
具体例 パーム，スナック菓子，気候，温暖，伐採
b. 活動・約束 学びを深めるための活動 気づく，感じる，アウトプット，共有
約束事 傾聴，失敗，許す，積極，(最後 and 聞く)






し，場面ごとの推移を確認した (表 6.9)。分析に用いたクロス集計表は，KH Coderから出






































































































































回 年月日 実験協力校 実験参加者 有効回答者
１ 2019年 7月 17日 宮城県公立 A高等学校 15 14
２ 2019年 7月 18日 宮城県公立 B高等学校 14 10















































































































































































































一人 途上国 先進国 危険視
重要視 視方 従業員 生徒会






















「data-student-text-all1.csv」を KH Coderで処理したところ，全体で 761種類，5,258語，
そのうち分析対象として，603種類，2,064語，294件のデータが抽出された。６回以上出


















































































































































































































































散分析を行った。1%水準で検定を行ったところ，F (3, 108) = 132.824，p = .000となり，
測定時点によって有意に差が見られた (表 7.7 )。多重比較を行った結果，ワーク A時点より








ワーク A ワーク B ワーク C F検定
理解度
n 37 37 37 F=132.824
平均値 2.162 5.135 6.081 df=3, 108
標準偏差 2.062 1.636 1.588 p=.000**
理解度得点の平均値にワーク A・ワーク B・ワーク Cで差があるか
をみるため，対応のある一要因分散分析を行った（**p < .01）。
表 7.8 理解度得点の多重比較の結果
比較する水準 差 t 値 自由度 p 値
理解度
ワーク A - ワーク B −3.919 12.231 36 .000**
ワーク A - ワーク C −2.973 11.503 36 .000**
ワーク B - ワーク C −0.946 6.785 36 .000**
















認されなかった (F (2, 72) = 1.832, p = .168)。語数および語彙数についても対応のある一
要因分散分析を行った結果，どちらも有意差は見られなかった（F (2, 72) = 1.842, p = .166
95
表 7.9 質問「SDGsはなぜ必要か」に関する記述量の変化
ワーク A ワーク B ワーク C F検定
文字数
n 37 37 37 F=1.832
平均値 26.865 28.027 33.730 df=2, 72
標準偏差 22.591 13.795 20.952 p=.168
語数
n 37 37 37 F=1.843
平均値 16.081 17.027 20.351 df=2, 72
標準偏差 13.230 8.846 13.663 p=.166
語彙数
n 37 37 37 F=1.964
平均値 13.946 14.838 16.919 df=2, 72









記述量よりもワーク B 時点およびワーク C 時点の記述量が有意に多いことが確認された。














ワーク A ワーク B ワーク C F検定
文字数
n 37 37 37 F=16.969
平均値 14.351 35.378 30.378 df=2, 72
標準偏差 14.016 23.714 16.500 p=.000**
語数
n 37 37 37 F=16.598
平均値 7.946 20.838 14.914 df=2, 72
標準偏差 8.209 14.914 10.033 p=.000**
語彙数
n 37 37 37 F=21.168
平均値 7.108 17.162 15.487 df=2, 72





記述量の種類 比較する水準 差 t 値 自由度 p 値
文字数
ワーク A - ワーク B −16.027 6.201 36 .000**
ワーク A - ワーク C −21.027 4.966 36 .000**
ワーク B - ワーク C 5.000 1.177 36 .247
語数
ワーク A - ワーク B −10.243 6.551 36 .000**
ワーク A - ワーク C −12.892 4.870 36 .000**
ワーク B - ワーク C 2.649 0.980 36 .334
語彙数
ワーク A - ワーク B −8.378 7.210 36 .000**
ワーク A - ワーク C −10.054 5.440 36 .000**
ワーク B - ワーク C 1.676 0.901 36 .374









コード名 SDGsの概要 つながり 可視化 具体例
ワーク A 8 (21.62%) 8 (21.62%) 3 (8.11%) 6 (16.22%)
ワーク B 9 (24.32%) 9 (24.32%) 5 (13.51%) 3 (8.11%)
ワーク C 8 (21.62%) 10 (27.03%) 9 (24.32%) 2 (5.41%)
合計 25 (22.52%) 27 (24.32%) 17 (15.32%) 11 (9.91%)
コード名 豊かさ 未理解 有効回答者
ワーク A 6 (16.22%) 9 (24.32%) 37
ワーク B 19 (51.35%) 0 (0%) 37
ワーク C 13 (35.14%) 1 (2.7%) 37







要因分散分析を行った。1% 水準で検定を行ったところ，コード「∗ 豊かさ」（F (2, 72) =
7.458, p = .001）および「∗ 未理解」（F (2, 72) = 8.849, p = .000）について有意差が見ら
れた（表 7.13）。コード「∗豊かさ」について多重比較を行ったところ，ワーク A時点より












コード名 ワーク A ワーク B ワーク C F検定
SDGsの概要
n 37 37 37 F = 0.065
平均値 0.216 0.243 0.216 df = 2, 72
標準偏差 0.417 0.435 0.417 p = .937
つながり
n 37 37 37 F = 0.245
平均値 0.216 0.243 0.270 df = 2, 72
標準偏差 0.417 0.435 0.450 p = .783
可視化
n 37 37 37 F = 1.609
平均値 0.081 0.135 0.216 df = 2, 72
標準偏差 0.277 0.347 0.417 p = .207
具体例
n 37 37 37 F = 2.239
平均値 0.162 0.081 0.054 df = 2, 72
標準偏差 0.374 0.277 0.229 p = .114
豊かさ
n 37 37 37 F = 7.458
平均値 0.162 0.514 0.351 df = 2, 72
標準偏差 0.374 0.507 0.484 p = .001**
未理解
n 37 37 37 F = 8.849
平均値 0.243 0.000 0.027 df = 2, 72
標準偏差 0.435 0.000 0.164 p = .000**













コードの種類 比較する水準 差 t値 自由度 p値
豊かさ
ワーク A - ワーク B -0.351 3.375 36 .002**
ワーク A - ワーク C -0.189 2.492 36 .017
ワーク B - ワーク C 0.162 1.782 36 .083
未理解
ワーク A - ワーク B 0.243 3.402 36 .002**
ワーク A - ワーク C 0.216 2.744 36 .009**
ワーク B - ワーク C -0.027 1.000 36 .324
多重比較の結果，コード「*豊かさ」については、ワーク A< ワーク B と
なった。コード「*未理解」については、ワーク A>ワーク B＝ワーク Cと
なった（**p < .01）。
表 7.15 質問「SDGsはどのように活用できるか」への記述に関するコード出現数
コード名 SDGsの概要 つながり 可視化 具体例
ワーク A 0 (0%) 10 (27.03%) 2 (5.41%) 0 (0%)
ワーク B 5 (13.51%) 12 (32.43%) 6 (16.22%) 1 (2.7%)
ワーク C 4 (10.81%) 14 (37.84%) 4 (10.81%) 1 (2.7%)
合計 9 (8.11%) 36 (32.43%) 12 (10.81%) 2 (1.8%)
コード名 豊かさ 未理解 有効回答者
ワーク A 4 (10.81%) 16 (43.24%) 37
ワーク B 8 (21.62%) 3 (8.11%) 37
ワーク C 5 (13.51%) 2 (5.41%) 37
合計 17 (15.32%) 21 (18.92%) 111




コード名 ワーク A ワーク B ワーク C F検定
SDGsの概要
n 37 37 37 F = 2.749
平均値 0.000 0.135 0.108 df = 2, 72
標準偏差 0.000 0.347 0.315 p = .071
つながり
n 37 37 37 F = 0.661
平均値 0.270 0.324 0.378 df = 2, 72
標準偏差 0.450 0.475 0.492 p = .520
可視化
n 37 37 37 F = 2.057
平均値 0.054 0.162 0.108 df = 2, 72
標準偏差 0.229 0.374 0.315 p = .135
具体例
n 37 37 37 F = 1.000
平均値 0.000 0.027 0.027 df = 2, 72
標準偏差 0.000 0.164 0.164 p = .373
豊かさ
n 37 37 37 F = 1.311
平均値 0.108 0.216 0.135 df = 2, 72
標準偏差 0.315 0.417 0.347 p = .276
未理解
n 37 37 37 F = 14.771
平均値 0.432 0.081 0.054 df = 2, 72
標準偏差 0.502 0.277 0.229 p = .000**
コード出現数の平均値にワーク A・ワーク B・ワーク Cで差があるかを見るため，
対応のある一要因分散分析を行った（**p < .01）。 検定は，KH Coderから出力
されたコーディング結果を基に，統計ソフト『R』を用いて実施された。
表 7.17 質問「SDGsはどのように活用できるか」に関するコード出現数の多重比較の結果
コードの種類 比較する水準 差 t値 自由度 p値
未理解
ワーク A - ワーク B 0.378 4.681 36 .000**
ワーク A - ワーク C 0.351 3.970 36 .000**
ワーク B - ワーク C 0.027 0.442 36 .661
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SDGsの概要 持続 or 可能 or 開発 or 国連 or 貧困 or 技術 or 教
育 or パートナーシップ or 2030-->タグ
つながり つながり or つながる or ( 経済 and 環境 ) or ( 環
境 and 社会 ) or ( 社会 and 経済 ) or パーム or 安
い or スナック菓子 or 気候 or 変動 or 影響 or 地球
or 温暖 or 森林 or 伐採 or パートナーシップ
可視化 可視 or プロジェクト or メーター or 状況 or お金
or 時間
具体例 パーム or 安い or スナック菓子 or 気候 or 変動 or
影響 or 地球 or 温暖 or 森林 or 伐採 or 認証 or
マーク or 生物
b. 活動・約束
学びを深める活動 気づく or 感じる or アウトプット or 共有 or 振り
返る or 考え or グループ or 話す or 考える
約束事 傾聴 or 失敗 or 許す or 積極 or 貢献 or ( 最後 and
聞く )
c. 問い
必要性 なぜ or Why or 必要
活用可能性 活用 or 可能性





SDGsの概要 持続 or 可能 or 開発 or 国連 or 貧困 or 技術 or 教育 or パートナー
シップ or 2030-->タグ or ( 問題 and 解決 ) or ( 残す and ぬ )
つながり つながり or つながる or ( 経済 and 環境 ) or ( 環境 and 社会 ) or
( 社会 and 経済 ) or パートナーシップ or つなげる or 協力 or 協働
or 助け合う or ( 先進国 and 途上国 ) or 関係 or 将来 or 未来 or 世
代
可視化 可視 or プロジェクト or メーター or 状況 or お金 or 時間 or 目標
or グラフ
具体例 パーム or 安い or スナック菓子 or 気候 or 変動 or 影響 or 地球 or
温暖 or 森林 or 伐採 or 認証 or マーク or 生物 or 執行部 or 生徒会
豊かさ 豊か or幸せ or格差 or全体 or発展 or平等 orバランス or Win-Win
未理解 seq(分かる-ない)[b2] or seq(分かる-ん)[b2] or seq(わかる-ない)[b2]
or seq(わかる-ん)[b2] or seq(出来る-ない)[b2] or seq(出来る-ん)[b2]


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































点数 ワーク A ワーク B ワーク C ワーク D
0 点 10 ( 27.03 %) 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %)
1 点 6 ( 16.22 %) 1 ( 2.70 %) 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %)
2 点 7 ( 18.92 %) 2 ( 5.41 %) 1 ( 2.70 %) 0 ( 0.00 %)
3 点 7 ( 18.92 %) 2 ( 5.41 %) 3 ( 8.11 %) 3 ( 8.11 %)
4 点 1 ( 2.70 %) 5 ( 13.51 %) 1 ( 2.70 %) 1 ( 2.70 %)
5 点 4 ( 10.81 %) 13 ( 35.14 %) 4 ( 10.81 %) 2 ( 5.41 %)
6 点 0 ( 0.00 %) 7 ( 18.92 %) 14 ( 37.84 %) 8 ( 21.62 %)
7 点 1 ( 2.70 %) 4 ( 10.81 %) 7 ( 18.92 %) 9 ( 24.32 %)
8 点 1 ( 2.70 %) 3 ( 8.11 %) 6 ( 16.22 %) 7 ( 18.92 %)
9 点 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %) 1 ( 2.70 %) 7 ( 18.92 %)
10 点 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %) 0 ( 0.00 %)
n 37 37 37 37
合計 80 190 225 253
平均 2.16 5.14 6.08 6.84
中央値 2 5 6 7











A-2 B-2 C-2 A-3 B-3 C-3 D-2
文字数
n 37 37 37 37 37 37 37
合計 994 1037 1248 531 1309 1124 2745
平均値 26.86 28.03 33.73 14.35 35.38 30.38 65
最大値 129 73 94 75 106 68 179
最小値 5 8 8 1 5 1 17
中央値 20 26 29 9 29 33 65
標準偏差 22.59 13.80 20.95 14.02 23.71 16.50 35.08
語数
n 37 37 37 37 37 37 37
合計 595 630 753 294 771 673 1673
平均値 16.08 17.03 20.35 7.95 20.84 18.19 45.22
最大値 74 48 60 43 69 43 102
最小値 2 5 5 1 2 1 10
中央値 12 16 18 5 18 20 41
標準偏差 13.23 8.85 13.66 8.21 14.91 10.03 20.39
語彙数
n 37 37 37 37 37 37 37
合計 516 549 626 263 635 573 1175
平均値 13.95 14.84 16.92 7.11 17.16 15.49 31.76
最大値 47 33 39 29 50 33 55
最小値 2 5 5 1 2 1 10
中央値 11 15 16 5 17 17 31
標準偏差 9.11 6.24 8.82 6.06 10.30 7.88 10.56
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